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Résumé : L’article analyse 120 résumés d’articles anglophones (1987-2024) sur l’intelligence artificielle en 

bibliothèque. Trois phases se dégagent : l’enthousiasme des années 1980 pour l’automatisation, la transition des années 2000 

vers l’IA comme outil de facilitation, et depuis 2017, une explosion des travaux marqués par les chatbots et les enjeux éthiques. 

À travers les notions de ressemblance, dissemblance et responsabilité, l’étude montre comment l’IA est perçue tour à tour 

comme prolongement, menace ou obligation professionnelle. Elle conclut que les imaginaires produits par la recherche ne se 

traduisent pas directement dans les pratiques professionnelles, mais participent à un cadre discursif plus large où se façonnent 

les représentations de l’IA en bibliothèque. 
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Abstract : The article analyses 120 abstracts of English-language papers (1987–2024) addressing artificial intelligence 

in libraries. Three main phases emerge: the enthusiasm of the 1980s for automation, the 2000s’ transition toward AI as a 

facilitation tool, and, since 2017, a surge in studies focused on chatbots and ethical issues. Through the notions of resemblance, 

dissemblance, and responsibility, the study shows how AI is perceived alternately as an extension, a threat, or a professional 

obligation. It concludes that the imaginaries produced by research do not directly translate into professional practices but 

contribute to a broader discursive framework in which representations of AI in libraries are shaped.  

Keywords : Library; Artificial Intelligence; Imaginaries; Socio-technical Imaginaries 

 

Pour citer cet article : Garnier, M. (2025). « Imaginer l’intelligence artificielle en bibliothèque : une analyse des discours 

anglophones sur un demi-siècle de recherche ». RELIANCE, 5, 1-18 

  



 

 
RELIANCE. Revue de recherche & pratiques en éducation, n°5, décembre 2025 

 

INTRODUCTION 

 

Parmi leurs nombreuses missions, les bibliothèques portent notamment celle de l’accès à 

l’information. Dans un contexte d’évolution rapide des technologies numériques, garantir l’accès à 

l’information se manifeste sous forme d’impératif à transmettre aux usagers les outils intellectuels et 

matériels permettant de s’en saisir. L’arrivée fracassante des technologies d’intelligence artificielle (IA) 

générative, avec ChatGPT en figure de proue en novembre 2022, a déstabilisé l’ensemble des secteurs 

sociétaux. Le sujet de l'intelligence artificielle imprègne, sous couvert d'enthousiasme ou d'inquiétude, 

ainsi également les bibliothèques, en tant que lieu d'utilisation et d'accès au numérique. Le 

phénomène de l’IA est d’autant plus déstabilisant que la vitesse d'évolution industrielle de ces 

technologies implique une prise de recul permanente sur les apports et les risques inhérents. Pourtant, 

l’articulation entre bibliothèque et intelligence artificielle n’est pas nouvelle. Cette question est 

adressée par la littérature scientifique depuis plusieurs décennies et les réponses apportées au fil des 

années – des balbutiements de l’IA à ses premiers modèles matures – sont autant d’éclairages en 

mesure d’apporter des axes d’implémentation concrets aux professionnels des bibliothèques. 

L'étude présentée ici a été motivée par la nécessité d'opérer un travail préparatoire à une étude 

doctorale qui porte sur les imaginaires documentaires entre catalogues de bibliothèque et intelligence 

artificielle. A cet égard, il s’est avéré indispensable d’ancrer ce sujet dans la recherche en sciences de 

l’information et de la communication. Car, si les préoccupations des professionnels des bibliothèques 

ont une visibilité certaine dans la profession – organisation de journées professionnelles, articles dans 

les revues professionnelles, discussion sur les réseaux sociaux –, les écrits académiques ne bénéficient 

pas de la même couverture sociale et médiatique. Cette étude se propose alors de dresser un état des 

lieux disciplinaire. Dans un premier temps, une requête exploratoire sur l'archive académique ouverte 

multidisciplinaire française HAL a permis d’afficher les lacunes de la littérature francophone. En effet, 

en interrogeant la base à l'aide trois mots-clefs, à savoir "intelligence", "artificielle" et "bibliothèque" 

et en limitant les résultats à la catégorie science de l'information et des bibliothèque, un résultat total 

de 23 entrées avait été obtenu. Le faible nombre de résultats a impliqué de ne pas se cantonner à la 

littérature francophone sur ce sujet et la nécessité de se tourner vers la littérature scientifique 

anglophone. 

Les sphères disciplinaires et professionnelles de la bibliothéconomie sont confrontées à un 

phénomène à la fois nourri de fantasmes et fondé sur des réalités techniques. Face à l’émergence 

soudaine de ce phénomène techno-social de l’intelligence artificielle, dans quelle mesure la littérature 

scientifique anglophone construit des imaginaires susceptibles d’infuser les imaginaires professionnels 

– entre représentations et pratiques – en bibliothèque ? 

METHODOLOGIE 

 

Pour analyser les discours à l’œuvre dans la sphère anglophone, nous avons mené une revue de 

littérature narrative. Le corpus a été constitué de résumés d’articles en langue anglaise issus de la base 

de données de recherche internationale Scopus. La sélection des articles a été faite à travers 

l’utilisation d’un protocole inspiré du protocole PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic 

Reviews of Meta-Analysis). Ce protocole, habituellement utilisé dans les disciplines médicales, a fait 
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l’objet d’une adaptation pour répondre aux particularités d’une revue de littérature en sciences 

humaines et sociales sur les discours. Par exemple, aucun critère d’exclusion n’a été fondé sur la 

méthodologie des articles sélectionnés, cette variable n’étant pas déterminante dans le cadre de notre 

approche. Le recours à un tel outil permet d’encadrer le processus de sélection des sources en limitant 

au maximum les biais méthodologiques. Il offre également la possibilité de documenter et d’expliciter 

de manière transparente les biais résiduels tout en assurant la reproductibilité de la démarche. Compte 

tenu de la prolifération de revues dites prédatrices, une attention toute particulière a été portée à leur 

qualité éditoriale. À ce titre, les résumés sont uniquement liés à des articles revus par les pairs. La 

littérature en langue française étant pauvre sur le sujet, la requête qui sert de point de départ a été 

faite en anglais. De plus, bien que nos problématiques de recherche s’inscrivent en sciences de 

l’information et de la communication, nous avons élargi la requête à l’ensemble des disciplines de 

sciences humaines et sociales, représentées à travers les catégories Scopus « Social Sciences » et « Arts 

and Humanities ». Comme mentionné précédemment, cette méthode vise à réduire les biais de 

sélection. Toutefois, elle présente également certaines limites, notamment le fait que les résultats 

obtenus se restreignent aux seules publications indexées dans la base de données Scopus. 

 

Figure 1. Protocole de sélection et d’exclusion des publications 
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La requête initiale n’a été réalisée que sur les champs de mots-clefs, ainsi une indexation lacunaire ou 

implicite de la part des auteurs ne permet pas à ces articles d’apparaître dans nos résultats. Enfin, la 

requête n’a pris en compte que les termes “AI” (IA) et “Artificial Intelligence” (intelligence artificielle). 

Le choix de ces deux termes exclut de fait tous les autres mots et expressions qui pourraient avoir été 

utilisés pour décrire des technologies plus spécifiques qui relèveraient pourtant d’intelligence 

artificielle. Cela étant, cette restriction ne constitue pas un obstacle majeur en ce que nous nous 

intéressons à l’intelligence artificielle non pas en tant qu’aboutissement technique mais en tant que 

phénomène socio-technique. La succession d’étapes de sélection et d’exclusion ont ainsi permis 

d’établir un corpus définitif composé de 120 résumés sur un potentiel initial de 2500 unités textuelles. 

Les données ainsi collectées ont ensuite été traitées via un tableur et ont fait l’objet de croisements à 

l’aide de tableaux croisés dynamiques. 

RESULTATS 

 

Les 120 résumés d’articles scientifiques retenus ont été soumis à une analyse catégorielle visant à les 

situer au sein d’un cadre thématique commun. Tout d’abord, à partir des métadonnées présentes et 

accessibles via la base Scopus, nous avons pu cartographier les résultats en mettant en exergue la 

distribution spatiale à travers l’identification de l’origine géographique des études menées, la 

distribution temporelle en repérant l’année de publication et la distribution éditoriale en s’intéressant 

à la répartition par revue. 

L’analyse de la répartition géographique des publications met en évidence, sans surprise, compte tenu 

que le corpus est en langue anglaise, une prédominance des pays anglophones. Les États-Unis, l’Inde 

et le Royaume-Uni occupent les premières positions, suivis de la Chine. Au-delà du facteur linguistique, 

cette hiérarchie reflète également les dynamiques de la production scientifique mondiale observées 

entre 2000 et 2016 : les États-Unis représentaient alors 19,3 % des publications, la Chine 17,7 %, le 

Royaume-Uni 4,6 % et l’Inde 3,6 % (OST, 2019). 

Parmi les 120 publications étudiées, l’examen des revues sources permet d’identifier les titres à 

privilégier pour approfondir notre sujet. La distribution des données a été testée à l’aide de la loi de 

Bradford (Brookes, 1985), qui permet de dégager un noyau central de publications représentatif du 

corpus global. Dans notre cas, cet échantillon nucléaire se compose de cinq revues concentrant à elles 

seules 38 publications, soit 32 % de l’ensemble. Les revues Library Hi Tech, Information Processing and 

Management, Electronic Library et Journal of Academic Librarianship occupent conjointement la 

première place avec huit articles chacune. Elles sont suivies par le Journal of Web Librarianship, qui en 

compte six. Sur le plan disciplinaire, l’ensemble des revues constituant ce noyau, ainsi que la grande 

majorité des titres présents dans le corpus, relèvent du champ des sciences de l’information et des 

bibliothèques. 

Afin de mieux appréhender le paysage bibliothéconomique reflété par ces publications, nous avons 

cherché à identifier les types de bibliothèques évoqués. Cette catégorisation repose d’abord sur les 

indications fournies dans les titres des articles complétées par l’analyse des résumés. Dans trois cas, 

l’identification d’un type de bibliothèque spécifique n’a pas été possible. L’analyse fait apparaître que 

les bibliothèques universitaires occupent une place centrale dans les recherches menées sur ce sujet, 

avec une représentation de 46 %, à laquelle s’ajoutent les occurrences incluses dans la catégorie “tout 
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type”. À l’inverse, les bibliothèques de lecture publique apparaissent comme les grandes absentes des 

travaux articulant intelligence artificielle et enjeux bibliothéconomiques. 

 

Figure 2. Distribution temporelle des 120 articles du corpus en trois phases : de 1987 à 1990 (violet), de 

2007 à 2016 (vert) et de 2017 à 2024 (orange) 

En ce qui concerne la répartition temporelle, les résultats révèlent une augmentation significative de 

la production scientifique à partir des années 2020. Le corpus étudié s’inscrit dans une fenêtre 

chronologique allant de 1987 à 2024, ce qui permet une analyse sur près de quatre décennies. 

Toutefois, l’exploration de la littérature nous a permis de repérer des travaux antérieurs à cette 

période, ce qui témoigne d’un intérêt plus ancien pour l’articulation entre intelligence artificielle et 

sciences de l’information et des bibliothèques. Une référence de 1976 notamment, citée dans une 

publication ultérieure (Zainab & De Silva, 1998), atteste ainsi de recherches précoces sur le sujet. À 

cette époque, l’IA est encore une notion émergente, formulée en 1955 à l’occasion de la proposition 

de McCarthy et ses collègues pour ce qui deviendra, l’année suivante, la conférence fondatrice de 

Dartmouth (McCarthy et al., 2006). L’expression "intelligence artificielle" vise alors à poser les bases 

d’un champ disciplinaire dédié à l’étude des processus cognitifs et mentaux dans une perspective de 

modélisation informatique. 

Lorsqu’il s’agit de retracer l’histoire de l’intelligence artificielle, l’usage de métaphores saisonnières 

s’est imposé pour rendre compte des cycles successifs de progrès techniques et d’engouement, suivis 

de périodes de recul depuis les années 1950 (Cardon, 2019). On identifie ainsi un premier “hiver” de 

l’IA dans les années 1970, suivi d’un second au début des années 1990. En nous appuyant sur les 

dynamiques de publication observées dans notre corpus, il est également possible de distinguer 

plusieurs phases de développement de la recherche sur les liens entre IA et bibliothèques. Trois 

périodes principales se dégagent de cette analyse. 

La première phase, bien que brève, s’étend de 1987 à 1990. Elle regroupe huit publications, un chiffre 

significatif au regard du faible volume de production à l’époque. Tous ces articles sont issus de la même 

revue, Information Processing and Management, ce qui témoigne d’un intérêt ciblé, concentré autour 

d’une communauté éditoriale spécifique. Les publications de cette période se caractérisent par une 

attention portée à la compréhension des processus de travail en bibliothèque, qu’il s’agisse des 

pratiques professionnelles ou des usages des usagers, et à la manière dont les technologies 

informatiques peuvent s’y insérer. 
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Cette période coïncide précisément avec ce que la littérature décrit comme le deuxième “hiver” de 

l’intelligence artificielle (Cardon et al., 2018), survenu après un regain d’optimisme dans les années 

1980, qui a notamment été marqué par le développement des systèmes-experts. Ces derniers peuvent 

être définis comme des « systèmes à base de connaissances qui aident à résoudre les problèmes dans 

un domaine d’application particulier en faisant des inférences à partir d’une base de connaissances 

fondée sur l’expérience et la compétence humaines » (ISO & IEC, 1995). Les huit articles de cette 

première phase s’inscrivent pleinement dans cette dynamique, comme en témoigne le champ lexical 

employé dans les résumés, souvent porteur d’optimisme, voire de formules mélioratives dès lors qu’il 

est question des potentialités de l’IA : on y retrouve des expressions telles que « être à l’avant-garde 

», « couronné de succès », « outils de référence » (Borko, 1987), « un changement de paradigme » 

(Davies, 1987), ou encore « les rôles des professionnels de l’information dans le monde bourgeonnant 

des systèmes experts » (Morris & O’Neill, 1988). L’enthousiasme du monde académique pour ces 

technologies est également perceptible, notamment dans les contributions de Brittain (1987) et Rada 

(1988), ce dernier évoquant les progrès de l’IA comme étant porteurs de « bons présages pour 

l’apprentissage fondé sur la connaissance ». 

Sur le plan des pratiques de recherche, cette période témoigne d’un double mouvement : d’une part 

une approche critique qui interroge notamment la formation des professionnels de l’information et 

leurs liens avec l’informatique (Brittain, 1987 ; Morris & O’Neill, 1988), et d’autre part un ensemble 

d’expérimentations concrètes. Celles-ci portent principalement sur des tâches bibliothéconomiques 

spécifiques, en particulier des tâches routinières, que l’on cherche à automatiser : classification (Aït-

Kaci et al., 1990), indexation (Brittain, 1987 ; Humphrey, 1989), recherche documentaire et 

retrouvabilité (Brittain, 1987 ; Rada, 1987 ; Vickery & Brooks, 1987), ou encore catalogage (Borko, 1987 

; Davies, 1987). Ce premier moment de la recherche révèle une volonté marquée d’explorer les apports 

de l’intelligence artificielle pour automatiser les tâches traditionnellement dévolues aux 

bibliothécaires. 

Au regard de la distribution des textes du corpus, nous pouvons définir une seconde phase s’étendant 

de 2007 à 2016, au cours de laquelle douze articles ont été publiés. Durant cette période, les systèmes-

experts sont progressivement mis de côté. Représentatifs d’une intelligence artificielle dite « faible », 

définie comme une intelligence mécaniste analogique par domaines ou par classes de problèmes 

(Claverie, 2018), ces systèmes apparaissent insuffisants pour répondre aux exigences posées par une 

définition plus exigeante de l’intelligence. Une IA faible repose en effet sur un ensemble de règles 

prédéfinies, encodées dans un programme conçu en amont et reste cantonnée à l’exécution d’une 

tâche spécifique sans capacité d’adaptation. 

Au cours de cette seconde phase, ce sont les approches dites connexionnistes (Cardon et al., 2018) qui 

introduisent un renouveau dans la recherche appliquée aux sciences de l’information et des 

bibliothèques. Il ne s’agit plus de transposer l’expertise humaine en règles codées, mais de soumettre 

à la machine les mêmes jeux de données, accompagnés de leurs résolutions humaines, afin qu’elle 

apprenne à les traiter par elle-même via des réseaux de neurones. Sur les douze publications 

recensées, une seule adopte une perspective conceptuelle : elle explore la capacité des technologies 

d’apprentissage automatique à s’intégrer dans des environnements bibliothéconomiques, où l’accent 

est mis sur le fait que les bibliothèques constituent des institutions de données structurées dotées de 

vocabulaires contrôlés. Cette même publication (Fox, 2016) souligne également l’insuffisance, à cette 
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époque, des cadres éthiques et philosophiques permettant de questionner les usages de ces 

technologies. 

Les autres études sont de nature expérimentale et on constate que plus de la moitié portent sur les 

bibliothèques numériques. On y retrouve des thématiques classiques de la bibliothéconomie, 

appliquées cette fois aux technologies de l’IA : classification (Chu et al., 2008 ; Kanan & Fox, 2016 ; 

Madalli & Suman, 2008), catalogage (Belic & Surla, 2008), indexation (Randtke, 2013), découvrabilité 

et systèmes de recommandation (Fox, 2016 ; Tsai & Chen, 2008). Une nouveauté se dessine toutefois 

avec l’introduction, encore timide, de l’agent conversationnel (ou chatbot), nourri par les données 

produites par les bibliothécaires eux-mêmes, qu’il s’agisse de réponses aux usagers ou de contenus 

publiés sur leurs portails (Allison, 2012). 

Durant cette période, le terme « intelligence artificielle » est bien présent dans les mots-clefs des 

publications, mais il apparaît rarement dans les résumés. L’IA est plutôt évoquée à travers des 

expressions techniques comme data mining ou à travers les services qu’elle permet de développer, tel 

l’agent conversationnel. Ces services ne sont pas perçus comme des ruptures technologiques, mais 

s’inscrivent dans une logique de continuité avec les efforts de modernisation et d’optimisation des 

bibliothèques. La notion d’automatisation, centrale dans la phase précédente, cède la place à celle de 

facilitation. Il ne s’agit plus de modéliser les savoirs des bibliothécaires mais d’interroger la manière 

dont ces technologies peuvent enrichir les services offerts et les usages en bibliothèque. 

La frontière entre cette deuxième phase et la troisième phase reste poreuse. Nous la faisons débuter 

en 2017, date marquée par la publication de deux articles à portée conceptuelle (Arlitsch & Newell, 

2017 ; Herron, 2017) puisqu’ils intègrent explicitement la notion d’intelligence artificielle dès leur titre 

et appellent à une réflexion critique sur les responsabilités des professionnel·les de l’information face 

à ces technologies. 

Cette dernière période, qui s’étend jusqu’en 2024, regroupe 95 articles, ce qui traduit à la fois une 

intensification de la production scientifique sur le sujet et un intérêt croissant de la discipline elle-

même pour cet objet de recherche. Les méthodologies se diversifient : aux côtés des expérimentations 

apparaissent des enquêtes, des revues de littérature et des réflexions conceptuelles. Une attention 

particulière est portée aux bibliothécaires et professionnel·les de l’information, à leurs perceptions, à 

l’évolution de leurs compétences, ainsi qu’aux attentes des usagers. Les agents conversationnels 

deviennent un objet d’étude récurrent, notamment dans les bibliothèques universitaires dès 2018. Ils 

sont abordés à travers différentes méthodologies : enquêtes, études expérimentales, réflexions 

critiques (Bohle, 2018 ; Brown, 2022 ; G. Chen et al., 2024 ; X. Chen, 2023 ; Ehrenpreis & DeLooper, 

2022 ; Kaushal & Yadav, 2022 ; Lappalainen & Narayanan, 2023 ; Li & Coates, 2024 ; Nehra & Bansode, 

2024 ; Reinsfelder & O’Hara-Krebs, 2023). 

Cette période est également marquée par l’émergence de préoccupations éthiques. Quatre 

publications en font même leur objet principal. Bradley (2022) évoque à la fois les risques et les 

opportunités associés à l’IA dans le contexte des bibliothèques et plaide pour que ces dernières 

participent activement à rendre ces technologies dignes de confiance et transparentes. De son côté, 

Ridley (2022) rappelle que les bibliothèques, en tant que services publics, ont un rôle à jouer dans le 

développement d’IA explicables. Deux autres publications (Yesmin, 2023 ; Dubljević, 2024) adoptent 

quant à elles une perspective plus large : la première interroge les usages de l’IA générative sous l’angle 
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de l’intégrité et de la performance, tandis que le second appelle à une posture critique et réflexive face 

à l’émergence de toute nouvelle technologie. 

DISCUSSION 

 

L’objet de cette recherche réside principalement dans l’exploration des représentations, des 

imaginaires, en devenir autour de l’articulation entre intelligence artificielle et bibliothèques. Il s’agit 

d’appréhender la manière dont l’IA est pensée, projetée ou fantasmée dans et depuis le monde des 

bibliothèques. Ce travail vise ainsi à mettre en lumière l’émergence d’un ou de plusieurs imaginaires 

professionnels à travers l’étude des discours portés par la littérature scientifique anglophone, à défaut 

d’une littérature francophone suffisamment fournie. Cette analyse a été menée via l’utilisation d’une 

grille de lecture fondée sur trois hypothèses de travail mobilisées comme autant de marqueurs : 

ressemblance, dissemblance et responsabilité. Ces marqueurs sont interrogés à la lumière du concept 

d’imaginaire que l’on utilise ici comme un outil pour saisir les représentations à la fois sociales, 

professionnelles et symboliques qui se cristallisent autour de l’IA en tant que phénomène technique 

et social. À ce titre, cette réflexion s’ancre dans une définition de l’imaginaire telle que formulée par 

Gilbert Durand (1994) qui conçoit l’imaginaire comme le « connecteur obligé par lequel se constitue 

toute représentation humaine ». Selon cette approche, l’imaginaire est un agent structurant de la 

pensée, des discours et des pratiques des individus et des communautés. Pierre Musso poursuit cette 

conception en définissant l’imaginaire comme une augmentation du réel. Lorsque l’imaginaire 

s’applique à des objets techniques, dans lesquels les technologies de l’intelligence artificielle 

s’inscrivent, il ne les limite pas à leurs pures fonctions. Il s’agit également d’interroger les « fictions », 

à savoir ce que l’on se raconte, ce que l’on projette, qui entourent cet objet. Ainsi, l’intelligence 

artificielle ne peut être réduite à son arsenal neuronal ou algorithmique : à travers elle se manifeste 

des visions du monde, tant du côté de la conception que des usages. Dans cette optique, Simondon 

qualifie l’imaginaire de « second réel » (Simondon, 2008), c’est-à-dire d’une couche supplémentaire 

du réel, un « réel augmenté » (Musso et al., 2014). À travers ces notions, il est question d’observer 

comment ce réel augmenté se fabrique dans le champ bibliothéconomique : comment les 

bibliothécaires, en tant que communauté professionnelle, construisent, mobilisent ou subissent des 

imaginaires autour de l’IA ? 

Le premier marqueur repose sur l’idée de ressemblance : dans quelle mesure l’intelligence artificielle 

est-elle perçue comme un prolongement des compétences ou des missions des bibliothèques ? 

Simondon considère les objets techniques comme des moyens de la construction humaine, à condition 

d’être en mesure de s’en saisir, en développant notamment des formes de littératie. À cet égard, l’IA 

peut être, si bien comprise, perçue comme une ressource susceptible de renforcer les compétences 

des bibliothécaires, sous la condition d’en comprendre le fonctionnement et les enjeux afin d’éviter 

toute forme d’aliénation. On trouve ainsi dans le corpus des discours valorisant l’IA comme un outil 

d’appui, d’optimisation voire d’émancipation professionnelle. Le marqueur de ressemblance se 

manifeste dans notre corpus de littérature scientifique à travers la présentation de l’IA comme un 

prolongement naturel des fonctions bibliothéconomiques. Elle y est associée à des applications 

concrètes telles que le catalogage, l’indexation, la recommandation ou la numérisation. L’IA est 

valorisée pour sa capacité à améliorer l'efficacité, l’accessibilité et la qualité des services et elle est 
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également mobilisée comme outil de réflexivité permettant d’analyser ou de modéliser les pratiques 

professionnelles existantes. 

Le second marqueur, la dissemblance, met en évidence les écarts, les tensions et les dissensions : l’IA 

n’est pas toujours perçue comme un objet technique participant de la réalisation des missions des 

bibliothèques. Elle peut être perçue comme un risque. La théorie de l’innovation, notamment à travers 

les figures se situant sur le spectre de la technophilie à la technophobie, permet ici de relire les 

positionnements professionnels. Cette dissemblance révèle les rapports différenciés aux objets 

techniques en fonction des rôles, des contextes et des compétences mais aussi en fonction des 

asymétries de pouvoir entre celles et ceux qui conçoivent les technologies et celles et ceux qui les 

utilisent. Cette dissemblance freine l’utilisation effective de l’IA par les bibliothécaires qui, par leur 

déontologie professionnelle, peuvent se sentir éloignés des logiques industrielles et technologiques 

dominantes et peuvent se sentir décalés des valeurs que véhiculent certaines applications de l’IA. Cette 

dissemblance invite toutefois les bibliothécaires à prendre la mesure des risques et à faire preuve 

d’une vigilance accrue dans l’appréciation des technologies d’intelligence artificielle. Ce marqueur de 

dissemblance se manifeste principalement au cours de la troisième phase temporelle du corpus, 

période où émergent les préoccupations éthique, en lien avec les questions de transparence, de 

qualité ou de fiabilité de l’information. 

Enfin, le troisième marqueur, la responsabilité, interroge la manière dont la profession se saisit de l’IA 

non pas tant par motivation réfléchie que par nécessité. Cette notion de responsabilité se manifeste 

essentiellement en réponse à l’évolution des pratiques informationnelles des usagers. Face à une 

technologie aussi présente dans les pratiques sociales, les bibliothèques peuvent-elles réellement faire 

le choix de se tenir à l’écart ? Peuvent-elles ne pas accompagner les publics dans la compréhension de 

ce nouvel environnement sociotechnique ? La responsabilité attribuée aux bibliothèques dans le 

contexte de l’IA se manifeste dans ce corpus à la fois dans un ton prescriptif et dans l’énumération des 

missions (éthique, formation, littératie) qui ancrent la profession au cœur du phénomène. Cela rend 

toute mise à l’écart difficilement pensable. Cette dimension mérite d’être interrogée dans une 

perspective écologique, c’est-à-dire en prenant en compte les systèmes de relations entre individus et 

environnement. L’IA devient alors une composante du contexte dans lequel évoluent les 

bibliothécaires, à savoir un cadre d’injonction qui redéfinit leurs missions et leurs marges d’action. 

CONCLUSION 

 

Cette étude met en lumière deux limites principales. La première concerne la difficulté à explorer 

fidèlement les imaginaires d'une profession à partir de la littérature scientifique tant l'on connaît la 

difficulté de pénétration de celle-ci dans les sphères professionnelles et, qui plus est, citoyenne. La 

deuxième limite se manifeste au sein même de la littérature scientifique : si 120 résumés d'articles 

revus par les pairs établissent déjà un corpus conséquent à étudier, ils ne constituent pas pour autant 

un large pan de la littérature en sciences humaines et sociales étudiant l'intelligence artificielle. Si 

l'autorat de ces papiers semble univoquement convaincu et prescripteur d'imaginaires de l'intelligence 

artificielle en bibliothèque, on ne peut toutefois que difficilement envisager un impact direct majeur 

sur les professionnels des bibliothèques. Il y a fort à parier que l'impact sur les imaginaires serait médié 

par des acteurs secondaires, à savoir les éditeurs de systèmes informatiques de gestion de 

bibliothèques qui intègrent des services de recherche et développement dans leurs équipes, et les 
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formateurs professionnels du numérique en bibliothèque qui développent des expertises à travers une 

veille informationnelle et industrielle.  
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