
 

RELIANCE. Revue de recherche & pratiques en éducation, n°5, décembre 2025  

 

L’Intelligence Artificielle en bibliothèque et en éducation : 
enjeux et usages en contexte 

 
 
 
Caroline DUBAIL  
 
 

ÉDUCATION AUX MEDIAS ET A L’INFORMATION A L’ÈRE DE L’INTELLIGENCE 

ARTIFICIELLE GENERATIVE 

 
Résumé : Depuis 2022, la diffusion massive des intelligences artificielles génératives (IA-G) transforme 

profondément les pratiques d’information, de création et de lecture des images. En produisant des textes et des images 

d’apparence humaine, ces systèmes brouillent les frontières entre document et simulation, preuve et artefact, auteur 

humain et production algorithmique. Cet article analyse les effets de ces technologies sur les imaginaires sociaux de l’IA, 

marqués par des représentations anthropomorphiques et des métaphores qui occultent les dimensions matérielles et 

politiques des modèles. Il interroge ensuite les défis que ces évolutions posent à l’éducation aux médias et à l’information 

(EMI), notamment en matière de fiabilité, de vérification, d’éthique et de littératie visuelle. Une étude qualitative menée 

auprès de collégiens montre que leurs critères d’interprétation des images restent principalement perceptifs et esthétiques, 

tandis que l’usage guidé des IA-G en classe favorise une prise de conscience des biais, des incohérences et des 

mécanismes probabilistes qui gouvernent ces outils. L’article défend que l’EMI constitue un cadre essentiel pour 

développer des compétences critiques — analyse des sources, contextualisation, évaluation, création responsable — 

permettant d’accompagner les jeunes dans un environnement où les productions algorithmiques redéfinissent les régimes 

de vérité visuelle et textuelle. En conclusion, il propose de concevoir l’IA-G non comme une menace, mais comme un 

levier pour renouveler les finalités démocratiques et réflexives de l’éducation. 
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Rethinking Media and Information Literacy in the Era of Generative Artificial Intelligence 

 

Abstract : Since 2022, the widespread use of generative artificial intelligence (GAI) has profoundly transformed 

the practices of information, image creation, and image viewing. By producing human-like texts and images, these 

systems blur the boundaries between document and simulation, evidence and artifact, human author and algorithmic 

production. This article analyzes the effects of these technologies on social imaginaries of AI, marked by 

anthropomorphic representations and metaphors that obscure the material and political dimensions of the models. It then 

examines the challenges that these developments pose for media and information literacy (MIL), particularly in terms of 

reliability, verification, ethics, and visual literacy. A qualitative study conducted with middle school students shows that 

their criteria for interpreting images remain primarily perceptual and aesthetic, while the guided use of AI-G in the 

classroom promotes awareness of the biases, inconsistencies, and probabilistic mechanisms that govern these tools. The 

article argues that MIL is an essential framework for developing critical skills—source analysis, contextualization, 

evaluation, responsible creation—that can support young people in an environment where algorithmic productions are 

redefining the regimes of visual and textual truth. In conclusion, it proposes viewing AI-G not as a threat, but as a lever 

for renewing the democratic and reflective goals of education. 
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INTRODUCTION 

Depuis l’automne 2022, l’irruption médiatique des intelligences artificielles génératives, qu’il 

s’agisse de systèmes textuels comme ChatGPT ou visuels tels que DALL·E, Midjourney ou Stable 

Diffusion, a profondément transformé le paysage de l’information et de la création. Ces 

dispositifs, reposant sur l’apprentissage automatique et l’entraînement de modèles statistiques à 

partir de corpus massifs, ne se contentent plus d’assister l’humain dans des tâches techniques : 

ils produisent des textes et des images qui imitent, parfois à s’y méprendre, les productions 

humaines (Crawford, K. 2021). Cette nouveauté technologique s’accompagne d’une 

intensification des discours sociaux, oscillant entre promesses de démocratisation de la création 

et craintes de substitution de l’humain. Comme l’a montré Dominique Cardon, la culture 

numérique repose sur des dispositifs invisibles – architectures techniques, choix par défaut, 

interfaces – qui conditionnent ce que nous voyons, comprenons et pouvons faire en ligne (Cardon, 

2019). L’expansion des modèles génératifs s’inscrit dans cette continuité : leur performance 

masque souvent les couches d’infrastructures et de travail humain qui les soutiennent. 

Dans ce contexte, l’éducation aux médias et à l’information (EMI) se trouve directement 

interpellée. Déjà mobilisée depuis plusieurs décennies pour développer l’esprit critique face aux 

médias, l’EMI doit désormais composer avec un environnement où les frontières entre 

information et désinformation, document et simulation, création humaine et production 

algorithmique deviennent poreuses. Dès les années 1980, Len Masterman insistait sur une 

éducation aux médias envisagée comme éducation critique aux mécanismes de production des 

messages : la montée en puissance des IA génératives réactualise ce programme (Masterman, L. 

1985). Au-delà du cadre institutionnel, les représentations et les imaginaires de l’IA-G restent 

flous (Byk & Piana, 2021) et en évolution très rapide, marqués par des visions contradictoires de 

la place du numérique dans les apprentissages, du lien entre intelligence humaine et artificielle, 

entre imagination et manipulation de données, autour de l’avenir de la connaissance humaine. 

L’objectif de cet article est d’examiner le rôle de l’EMI à l’ère de l’intelligence artificielle 

générative, en croisant analyse des représentations, enjeux pédagogiques et perspectives 

critiques. Après avoir étudié les imaginaires visuels et discursifs de l’IA (I), nous discuterons des 

défis éducatifs et des réponses curriculaires possibles (II). Nous analyserons ensuite la spécificité 

de certaines images générées par IA, relevant d’un champ d’étude multiple, celui des images 

artistiques, celui des images documentaires et celui des images médiatiques (III). Enfin, nous 

proposerons un retour sur une activité de recherche menée auprès d’un public de collégiens (IV). 

I – REPRESENTATIONS ET IMAGINAIRES DE L’IA 

1. L’IA en images : motifs récurrents et stéréotypes visuels 

La médiatisation de l’intelligence artificielle s’appuie sur un répertoire visuel limité mais 

omniprésent : robots humanoïdes, cerveaux stylisés traversés de circuits, silhouettes humaines 
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scindées entre chair et numérique, réseaux lumineux figurant l’activité neuronale. Ces motifs, 

censés rendre palpable un objet technique abstrait, véhiculent un imaginaire anthropomorphique 

où la machine est présentée comme un double de l’humain, soit pour l’augmenter, soit pour le 

menacer (Leclercq, 2023). Ces représentations graphiques ne sont pas neutres. Elles construisent 

une vision particulière de l’IA, oscillant entre outil et menace, entre rationalité surhumaine et 

inquiétante étrangeté. Elles entretiennent une forme de mythologie contemporaine où 

l’intelligence artificielle se confond avec la figure du robot humanoïde, alors même que la réalité 

technique des systèmes d’apprentissage automatique n’a que peu de rapport avec ces 

iconographies. 

 
 

2. Le poids des métaphores discursives 

L’anthropomorphisme visuel s’accompagne d’un langage métaphorique récurrent. On parle de « 

cerveau électronique », de « machine pensante », de « révolution cognitive ». Or, depuis Lakoff 

et Johnson, on sait que les métaphores ne sont pas de simples figures de style, mais des structures 

conceptuelles qui orientent la pensée et l’action (Lakoff & Johnson, 1980).  
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Illustration 1 : Visuel le plus vendu par IStock pour représenter l’IA. Créé le 21 février 2020 par ipopba 

 

Appliquées à l’IA, elles font glisser l’attention vers une supposée intentionnalité machine, au 

détriment de l’analyse des contextes de conception, d’entraînement et d’usage. 
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Illustration 2 : Visuel proposé par iStock pour un robot capable de penser. Créé le 24 octobre 2012 par 

Menno van Djik. Utilisé pour illustrer un article du site INNOVATION NEWS NETWORK 

Ces images et métaphores ont des effets concrets sur la réception sociale des technologies. Elles 

alimentent des récits héroïques – l’IA qui « sauvera » la science, l’économie, l’école – ou 

catastrophistes – l’IA qui « remplace » les emplois, « trompe » les foules, « détruit » la vérité. Kate 

Crawford rappelle que cette polarisation masque le caractère matériel et politique de l’IA : 

infrastructures énergétiques, chaînes d’approvisionnement, extraction de données et de travail 

humain sous-payé (Crawford, 2021). 

 

3. Effets pédagogiques des représentations 

Pour l’EMI, l’enjeu est double : dévoiler la « fabrique » des images de l’IA et dénaturaliser les 

métaphores qui l’accompagnent. Dans une démarche pédagogique, on peut proposer aux élèves 

une analyse sémiotique de corpus iconographiques (couvertures de magazines, illustrations 

d’articles, visuels de conférences), en mettant au jour 

les choix de cadrage, les couleurs, les postures du robot, 

les éléments de mise en scène. Cette lecture critique 

peut être complétée par une cartographie des 

métaphores – inventaire, catégorisation, identification 

des effets produits – pour montrer que « l’IA » que l’on 

consomme est aussi une construction culturelle. Pour 

. 

https://betterimagesofai.org/
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compléter cette démarche, un collectif de chercheurs et de designers ont ainsi créé un site offrant 

des images plus pertinentes de l’IA, Better images of AI, moins vendeuses mais intéressantes à 

analyser, à faire comprendre aux élèves et étudiants car riches en significations multiples. Leur 

crédo : « Il faut refuser le recours aux humanoïdes et autres décors spatiaux teintés de religiosité ».  

 

 

Illustration 2 : Quelques exemples des images qu’ils mettent à disposition avec leur analyse 

Cette dé-construction n’a de sens que si elle est mise en relation avec la réalité technique et 

sociale des systèmes. Il convient d’introduire, sans jargonner, des explications claires : que fait un 

modèle de langage ? Qu’est-ce qu’un corpus d’entraînement ? Quelles limites structurelles (biais, 

hallucinations, dépendance au contexte) ? L’objectif n’est pas de former des ingénieurs, mais de 

doter les apprenants d’un vocabulaire opératoire pour reconnaître les mécanismes à l’œuvre et 

éviter l’illusion d’une « pensée » autonome.  

Enfin, il faut souligner l’historicité de ces imaginaires. Les paniques et enchantements 

technologiques ne sont pas nouveaux : la photographie, le cinéma, la radio, la télévision, puis 

Internet et les réseaux sociaux ont chacun suscité des vagues d’optimisme et de crainte. Situer 

l’IA dans cette généalogie permet d’apaiser les débats et de dégager des invariants pédagogiques 

: expliquer la fabrication, contextualiser les usages, outiller la vérification, débattre des valeurs. 

II – EMI ET ENJEUX PEDAGOGIQUES 

L’EMI constitue, en France comme dans d’autres pays européens, un cadre essentiel pour 

accompagner les jeunes générations dans la compréhension des environnements médiatiques et 

technologiques. Elle se définit comme un ensemble de connaissances, de compétences et 

d’attitudes visant non seulement à developper une posture critique mais aussi à permettre à 

chacun de comprendre, d’analyser et de produire des messages médiatiques dans un 

Jazmin Morris & AI4Media / 
Better Images of AI / Braided 
Networks 2 / CC-BY 4.0  

Anthon Grabolle / Better Images of AI / AI 
Architecture / CC-BY-4.0 
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environnement de plus en plus complexe. En France, le CLEMI joue un rôle pivot dans 

l’accompagnement des enseignants et des établissements (CLEMI-2020). Avec l’IA générative, 

l’EMI se trouve à la croisée de trois exigences : la vérification, l’éthique et la créativité. 

Premier enjeu : la fiabilité de l’information.  

La première difficulté soulevée par l’IA générative est celle de la fiabilité. Les modèles de langage 

produisent des textes fluides et persuasifs, mais susceptibles d’« hallucinations » et d’erreurs 

factuelles (Broussard, M. 2018). La crédibilité formelle (syntaxe correcte, ton assuré, 

enchaînements cohérents) peut masquer l’absence de sources ou la présence de biais. D’où 

l’importance, en classe, d’exercices de contre-enquête : confronter un texte généré à des bases 

de données, identifier les énoncés invérifiables, reformuler des questions de recherche, expliciter 

les critères de fiabilité (source primaire, pluralité des points de vue, datation, expertise). Comme 

l’indique Alain Serres, « l’esprit critique ne consiste pas seulement à douter, mais à savoir évaluer 

la fiabilité des informations » (Broussard, M. 2018). L’éducation doit donc insister sur la distinction 

entre la forme persuasive d’un texte et la validité de son contenu. 

Deuxième enjeu : l’authenticité et le plagiat.  

Les IA génératives rendent possible une externalisation massive de la rédaction et de 

l’argumentation. Interdire l’outil ne suffit pas et peut s’avérer contre-productif. Il convient plutôt 

de redessiner les dispositifs d’évaluation en valorisant le processus : carnets de recherche, 

brouillons commentés, journaux de bord des requêtes, oralisation des démarches, présentations 

réflexives où l’élève explicite ce qu’il a accepté, rejeté, modifié, et pourquoi. Cela déplace la focale 

du « produit fini » vers la compétence de jugement. 

Troisième enjeu : la démystification technique.  

Les discours médiatiques présentent souvent l’IA comme une puissance autonome, soit 

miraculeuse, soit apocalyptique.  Or, Antonio Casilli a montré combien les systèmes d’IA reposent 

sur du « travail du clic » invisibilisé, sur des chaînes humaines de labellisation et de modération 

(Casilli, A. 2019). Déplier ces coulisses en classe – qui a produit les données ? qui les a triées ? 

quels sont les risques de biais culturels et linguistiques ? – participe d’une littératie technologique 

citoyenne. Il ne s’agit pas de former des spécialistes, mais de donner des repères pour relativiser 

le discours mythologique et replacer l’IA dans une perspective historique et sociale. 

Quatrième enjeu : l’éthique et le droit.  

L’utilisation de corpus protégés par le droit d’auteur pour l’entraînement des modèles, le 

traitement de données personnelles, la responsabilité des contenus générés appellent des 

discussions structurées. On peut organiser des débats réglés à partir de cas : une image générée 

qui ressemble fortement à un photographe identifié ; une biographie générée contenant des 

diffamations ; un chatbot scolaire qui enregistre les devoirs. Ces mises en situation font ressortir 

les principes (consentement, proportionnalité, finalité) mis en avant par l’UNESCO (2021) et les 
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autorités de protection des données (CNIL - 2023). Et pour l’EMI, ces débats sont des occasions 

pédagogiques précieuses : ils permettent d’élargir la réflexion au-delà de la technique, en invitant 

les élèves à débattre des valeurs, des droits et des responsabilités liés à l’usage de l’IA. 

Cinquième enjeu : la formation des enseignants.  

Enfin, la réussite de l’EMI dépend largement de la formation des enseignants. Or, la rapidité des 

évolutions technologiques rend difficile une appropriation sereine de ces outils. Comme le 

souligne Sonia Livingstone, la littératie numérique est une compétence dynamique qui nécessite 

un accompagnement continu (Livingstone, S. 2014). Le rôle d’institutions comme le CLEMI est 

donc crucial pour outiller les enseignants, afin qu’ils puissent guider leurs élèves non pas depuis 

une position d’expertise technique absolue, mais dans une posture de médiation critique. Des 

parcours de formation peuvent articuler compréhension des modèles, scénarios pédagogiques, 

retours d’expérience, et réflexion éthique. L’important est d’installer une posture d’« exploration 

critique » : essayer, documenter, partager, ajuster. 

Sur le plan didactique, plusieurs formats d’activités s’avèrent efficaces :  

• Atelier « prompt & fact-check » : la classe formule des requêtes variées, compare les 

réponses, dresse la carte des erreurs et en déduit des règles de formulation et de vérification.  

• Atelier « miroir » : un même sujet est traité par l’élève et par une IA ; on compare structure, 

argumentation, précision, et l’élève rédige une note réflexive sur les écarts.  

• Atelier « image référentielle vs image générative » : corpus de photographies et d’images 

synthétiques ; identification d’indices, discussion sur le statut de preuve, travail sur la légende 

et le crédit. 

Enfin, l’EMI peut tirer parti des IA génératives comme instruments d’inclusion. Pour des élèves 

allophones ou dyslexiques, la génération de résumés adaptés, la reformulation ou l’assistance à 

la planification peuvent lever des obstacles d’accès à l’information. Cette utilisation doit toutefois 

être cadrée : transparence sur l’usage, explicitation des limites, et complémentarité avec des 

apprentissages fondamentaux (lecture lente, écriture personnelle, débat argumenté). 

En somme, l’EMI face à l’IA générative ne se réduit pas à un « pour » ou « contre ». Il s’agit de 

former des compétences transversales – chercher, vérifier, contextualiser, citer, débattre, créer 

– et d’installer une culture de la responsabilité dans des usages outillés et réfléchis. 

III – IMAGES ET IA : ENTRE ART, MEDIAS ET VERITE 

La question des images générées par intelligence artificielle occupe une place centrale dans les 

débats contemporains. Si la génération de textes automatiques a suscité curiosité et inquiétude 

dans le champ éducatif et médiatique, ce sont les images produites par des modèles de type GAN 

(Generative Adversarial Networks) ou de diffusion qui interrogent le plus directement nos 

catégories esthétiques et documentaires. L’image photographique occupe un statut singulier 
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dans nos sociétés : vecteur d’émotion, preuve documentaire, objet artistique et outil de 

communication. L’application de technologies des IA-G aux images, en particulier, pose plusieurs 

problèmes, le principal étant celui du lien avec la réalité. La notion d’image en tant que reflet de 

la vérité a disparu, pour être remplacée toutefois par des images pouvant « documenter le réel » 

mais plus l’attester. La photographie 

et, plus largement, l’image enregistrée 

reposant sur un principe d’indexicalité 

: selon Barthes, la photo « atteste que 

ce qu’elle représente a été là » 

(Barthes, R. 1980) est malmené ces 

images produites par IA qui imitent à la 

perfection les codes photographiques 

(Baudrillard, J. 1981). 

 

1. L’IA comme outil artistique 

L’entrée des IA génératives dans le champ artistique a réactivé d’anciens débats dignes de ceux à 

l’époque de la naissance de la photographie (Baudelaire - 1859) ou le scandale créé de toute pièce 

par Marcel Duchamp à New York en 1917 avec sa présentation de l’Urinoir signé R. Mutt. De 

nombreux créateurs, plasticiens ou photographes se sont emparés de ces outils pour explorer de 

nouvelles esthétiques, expérimenter des formes hybrides ou revisiter des genres existants et si 

leurs œuvres sont reconnues comme appartenant au champ des arts plastiques, elles n’en restent 

pas moins des sujets d’analyse très pertinents en EMI : 

‣ Karim Ben Khelifa, The Enemy (2004) : Photographe de guerre, devenu artiste plasticien, il 

propose dans cette installation avec des casques virtuels, une immersion dans des conflits 

internationaux.  

‣ Tan Chui Mui, « Deux hommes mesurent le terrain sur l'île de Kinmen » image digitale, générée 

par Midjourney AI (2022) : Première artiste utilisant l’I.A. qui expose ses images aux 

Rencontres d’Arles en 2022, et lauréate du Prix JIMEI X ARLES DISCOVERY AWARD.  

‣ Philip Toledano, « We are at war » (2024) : Photographe britannique, il propose dans ce projet 

de reconstituer avec l’aide des I.A. les images photographiques prises par Robert CAPA en juin 

1944, mais non tirées en laboratoire pour des soucis techniques (pellicules endommagées).  

Si Karim Ben Khelifa exploite les IA pour nous permettre de questionner le réel, Tan Chui Mui et 

Philip Toledano en produisant des images « documentaires artificielles » nous invitent à 

questionner notre rapport au réel. Philip Toledano exploite cet outil pour rendre visible l’invisible, 

pour donner à voir un évènement historique pour lequel les images photographiques font défaut. 

Son travail peut être comparé à celui des peintres d’histoire. Or quand l’image synthétique est si 

proche de l’image photographique, nous pouvons nous interroger sur le potentiel danger que cela 

peut engendrer dans la réécriture de l’Histoire. Au-delà du rapport au réel, ces images 

Modéle GAN : deux réseaux neuronaux qui s’affrontent, un 

générateur cherchant à produire des images le plus réelles 

possible, et un discriminateur pour valider la véracité de 

l’image générée.  

 
Modéle de diffusion : L’application ajoute progressivement 

du bruit à une image jusqu’à ce qu’elle devienne illisible. Puis 

le modèle apprend à retirer ce bruit étape par étape pour 

recréer une image. C’est une image floue qui devient 

progressivement plus nette. 
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questionnent la notion de vérité et ouvre un débat assumé et non polémique comme aurait pu le 

faire la photographie A Harvest of Death (ou La Moisson de la mort en français ) la 

photographie de Timothy O'Sullivan prise durant la guerre de Sécession en 1863 pour laquelle le 

photographe a déplacé les corps des soldats morts sur le champ de bataille afin de rendre l’image 

plus dramatique. Ces artistes par leur démarche encourage d’une certaine manière l’EMI à une 

éducation à l’image plus fine, il s’agit non seulement de permettre aux jeunes de mieux 

appréhender les images en rappelant que la légende, les métadonnées sont essentielles pour 

comprendre les intentions derrière l’image, mais aussi de les sensibiliser aux potentialités 

créatives de ces technologies, tout en rappelant les enjeux éthiques liés aux corpus utilisés pour 

l’entraînement, qui incluent des œuvres existantes souvent sans consentement des auteurs 

(exemple : une des dernières versions de ChatGPT, OpenAI, permettant de créer ou de modifier 

des images en une multitudes de styles, façon Ghibli, Simpson, Pixar, etc. ; au détriment des droits 

d’auteurs.). 

2. Les images synthétiques et leurs usages médiatiques  

Au-delà du champ artistique, les images générées par IA se diffusent dans les médias et les 

réseaux sociaux. Elles sont utilisées à des fins ludiques, créatives, mais aussi pour la satire 

politique ou la désinformation. Les « deepfakes », qui consistent à superposer un visage sur une 

vidéo existante, illustrent la capacité de ces outils à manipuler le réel. Plus récemment, des images 

fixes, produites par des IA de diffusion, ont circulé en ligne et ont été prises pour des 

photographies authentiques : ainsi, une prétendue arrestation de Donald Trump, ou encore une 

photo de fausse explosion au Pentagone, ont suscité des réactions massives avant d’être 

démenties. Ces exemples montrent que la frontière entre image référentielle et image 

synthétique est désormais poreuse, et que le public peut être trompé par des représentations 

d’un réalisme saisissant mais sans référent réel, et surtout lorsqu’elles sont dépourvues d’une 

légende explicite ou rapidement lisible malgré un « scrooling » récurrent chez les adolescents et 

jeunes adultes. Développer cette compétence critique suppose d’apprendre à identifier les 

indices de fabrication à partir d’une grille d’analyse : statut de la prise de vue, existence d’un 

auteur identifié, métadonnées disponibles, cohérence des ombres et des détails (artefacts visuels, 

erreurs de cohérence), légende et crédit mais aussi de renforcer les réflexes de vérification 

(croiser les sources, utiliser des outils de recherche inversée d’images, consulter des vérificateurs 

spécialisés).  

L’essor des images générées par IA invite à réinterroger les objectifs de l’éducation à l’image, déjà 

inscrite depuis longtemps dans l’EMI. Il ne s’agit plus seulement d’apprendre à analyser la mise 

en scène, le cadrage ou la rhétorique visuelle d’une photographie ou d’un film, mais de 

comprendre la nature même de l’image et sa relation au réel. Cette pédagogie de l’image 

s’enrichit d’une réflexion philosophique. Baudrillard a montré que nous sommes entrés dans un 

régime de simulacres où le signe se suffit à lui-même (1981). Flusser, quant à lui, analysait les « 

images techniques » comme des programmations qui orientent notre regard (1983). Les IA 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Photographie
https://fr.wikipedia.org/wiki/Timothy_O%27Sullivan
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génératives radicalisent ces intuitions : elles produisent des « documents » qui ressemblent à des 

preuves sans relation au réel. L’éducation doit apprendre à naviguer dans cette tension, sans 

tomber ni dans la crédulité, ni dans le relativisme absolu. 

On peut retourner pédagogiquement l’ambivalence des images générées en opportunité créative. 

Des ateliers invitant à créer des séries d’images sur un même thème, puis à expliciter les choix de 

prompt, de sélection et d’édition, rendent visible la dimension d’« auteur » qui subsiste chez 

l’élève : choisir, organiser, raconter, assumer des critères. L’IA devient alors un laboratoire 

d’écriture visuelle au service d’une intention, et non un substitut à la pensée. Les enseignants 

peuvent aussi travailler sur des corpus comparatifs : photographies de presse, images générées 

par IA, photomontages classiques, afin de montrer la continuité des stratégies de manipulation 

mais aussi la nouveauté de la production algorithmique. De telles démarches permettent de 

développer des compétences d’analyse sémiotique et technique, mais aussi d’ouvrir une réflexion 

éthique sur la valeur de l’image comme document. 

En définitive, les images produites par IA se situent à l’intersection de plusieurs régimes : elles 

prolongent les expérimentations artistiques de l’art numérique, elles enrichissent les pratiques 

créatives amateurs sur les réseaux, mais elles posent aussi un défi majeur au régime de vérité des 

images médiatiques. Facilitée par ces Intelligence Artificielles Génératives, la création et la 

diffusion d’images à la limite de l’acceptable dans l’espace public virtuel est aussi un défi éthique 

et sociétal à combattre. Dans ce contexte, l’EMI apparaît comme un outil indispensable pour 

accompagner la mutation : il s’agit de former des citoyens capables de distinguer, d’interpréter et 

de questionner ces images nouvelles, sans tomber ni dans la fascination naïve ni dans le 

scepticisme absolu. 

PARTIE IV – ACTIVITES DE RECHERCHE, IMAGES ET I.A.G  

L’explosion des usages de l’intelligence artificielle générative (IA-G), depuis 2022, pose des défis 

nouveaux et complexes dans l’enseignement. Si, dans un premier temps, ces usages par les élèves 

et les étudiants ont été décrits comme très inquiétants, les discours institutionnels et scientifiques 

ont changé pour la promotion pragmatique d’usages compétents, conscients et maîtrisés. Le 

monde scolaire suit cette voie, et les formations en direction des enseignants se multiplient pour 

les inviter à accompagner les élèves. À partir de janvier 2026, les élèves du second degré auront 

sur la plateforme Pix un parcours dédié à l’IA, ceux des classes de quatrième, seconde et CAP étant 

contraints de le suivre. L’ensemble du corps enseignant va être invité à collaborer et se former. 

Dans le cadre du développement de l’esprit critique des élèves, et de l’éducation aux médias et à 

l’information, qui sont posés par les textes institutionnels comme des exigences dans les missions 

de l’école et de l’université, peut-on trouver une place pour le développement d’une littératie 

visuelle critique autour de cette question des productions des IA-G et de la façon dont elles sont 

perçues par les jeunes, en cours d’apprentissage ? On peut proposer de s’en tenir au constat que 

l’introduction des IA dans le parcours académique et dans les pratiques d’information crée une 
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situation de controverse, qui engage des choix entre des valeurs concurrentes, voire 

contradictoires, pour constituer le cadre d’une éducation critique. Quelles sont ces valeurs en jeu 

dans la création d’images par les IA-G et leur rapport avec la réalité d’une part, leur réception 

d’autre part, le processus créatif enfin, et la mobilisation d’imaginaires qui ne sont pas totalement 

dépendants des technologies ? Identifier les représentations et les imaginaires des élèves sur les 

IA et leurs usages possibles représente la première étape de cette réflexion. 

Ces activités de recherche menées auprès d’un public de collégien s’intéressent aux images dans 

le contexte des usages de l’IA, qui apporte un degré supplémentaire de complexité, d’incertitude 

et de plasticité par rapport aux approches traditionnelles de la sémiotique dans la réception des 

images. Dans ce contexte, tout le monde peut créer des images vraisemblables, et le statut 

documentaire des images au regard de la représentation de la réalité devient très complexe à 

élucider (Châtenet, 2022), sauf à disposer de connaissances en « philologie numérique » 

(Bachimont, 2022) expertes (Manovich, 2001). 

L’utilisation et la production d’images composent un domaine particulier du point de vue de 

l’esprit critique et de la littératie à mobiliser. Dans les approches qui s’intéressent de façon 

centrale et critique à l’éducation aux médias et à l’information comme aux définitions de l’esprit 

critique, l’agir critique en contexte est considéré comme un concept clé pour comprendre les 

modalités de construction de l’agentivité ou de l’autonomie (Bihl, 2025). Nous avons placé 

l’expérience au cœur de l’activité, située et vécue au sens proposé par John Dewey (1906), pour 

qui l’expérience est la « condition de la mise à l’épreuve, de la correction et de la vérification de 

la connaissance » dans une perspective dynamique, une expérience qui fait sa place à 

l’imagination et à l’art (Deway, 1934). Cette expérience est reliée aux imaginaires, celui-ci peut 

être considéré comme source de connaissance et d’innovation, de création, enrichissement de 

l’expérience du monde. Face aux évolutions socio-techniques comme l’IAG, l’imaginaire produit 

cet horizon de sens qui se construit selon des logiques complexes qui mêlent attentes sociales, 

constructions socio-économiques, représentations politiques d’un futur plus ou moins désirable 

(Defilippi, 2024). 

L’explosion des IAG a entraîné de nombreuses recherches sur le sujet, à côté des textes normatifs, 

mais elles restent très parcellaires et descriptives d’usages des enseignants et des élèves 

(Zakhartchouk, 2025) ou des étudiants et de modalités d’appropriation par les enseignants 

(Mourtajji & Arts, 2025). 

 

1. Methodologie 

Le cadre choisi est celui de la représentation des controverses. L’éducation à l’esprit critique par 

les controverses est une piste particulièrement fertile qui permet de comprendre les discours en 

circulation en travaillant tout particulièrement sur les sources de l’information. Il s’agit, à plusieurs 

niveaux de la scolarité, à la fois de comprendre le fonctionnement d’un débat et la 
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problématisation des questions, et d’être capable d’analyser l’autorité, la fiabilité des sources, les 

modalités, la temporalité des informations pour développer une approche critique des discours 

autour des controverses, dépouillées de leurs dimensions purement émotionnelles. Cette 

approche nécessite un accompagnement autour des problématiques de communication et une 

exploration fine de la documentation des controverses. C’est ce dispositif dans une démarche 

guidée qui a été proposé aux élèves en plaçant une controverse de leur choix autour de l’IA. À 

partir de ces expériences de la controverse menées avec les élèves, la démarche de recherche 

consiste à analyser les représentations et les imaginaires en jeu, en gardant la perspective de la 

littératie médiatique critique. 

Les méthodes en jeu sont qualitatives et reposent sur la recherche-action, avec la mise en place 

de séquences pédagogiques mobilisant les informations sous toutes formes produites par des IA-

G, l’observation participante de ces séquences, et la mise en œuvre de focus groupes en amont 

et en aval des séquences. Celles-ci font l’objet d’observations de type ethnographique, centrées 

sur les activités de recherche et de production d’information notamment sous forme d’images, 

sur les procédures et les critères d’évaluation mobilisés ou pas. Les productions sont analysées 

dans un second temps sur un mode comparatif lorsque cela est possible, ou par une lecture 

analytique faite par des pairs. Enfin, des focus groupes (en amont et en aval des séquences) 

permettent de saisir l’expression des représentations initiales puis transformées dans 

l’expérience vécue, à l’issue de la séquence. Les apprenants sont sollicités dans un échange de 

groupe, à l’aide d’une grille d’entretien centrée sur les définitions, les représentations initiales, 

les imaginaires, notamment via la mise en relation de concepts ou d’images issus de l’univers 

culturel des jeunes interrogés, la verbalisation sur les émotions suscitées par ces usages, et enfin 

la projection dans l’avenir de ces jeunes au regard de leur expérience des évolutions 

technologiques. 

Le public est un groupe de 88 collégiens de 13/14 ans (classe de troisième). 

La grille s’attache aux : 

- Représentations de la technologie de l’IA du point de vue épistémique (compréhension 

globale et nature des apprentissages sur l’IA), métacognitif (compréhension des effets de la 

technologie sur la perception, mobilisation de critères de confiance ou de défiance) dans une 

perspective évolutive (avant et après une séquence), 

- Imaginaires mobilisés au sujet des IA-G ou développés à l’aide de ces technologies, 

- Usages de l’IA, qualification et valeurs associées à ces usages, 

- Analyse des effets de l’IA sur la création et l’interprétation de l’image : représentation des 

indices de lecture des images et caractérisation, 

- Capacité à analyser une information dans un cadre de controverse (autorité, qualification, 

intentions, source médiatique, temporalité, fiabilité, destination, rhétorique…), 

- Dimensions sociales : collaboration, affiliations, conflits, dialogue (avec les pairs, les 

enseignants). 

Ces expériences se sont déroulées sur une période de temps très courte, entre janvier et mai 

2025. Elles permettent de poser les bases d’une réflexion à poursuivre collectivement, avec 
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d’autres démarches et approches, et un nombre important d’apprenants différents, car la 

question de l’âge est fondamentale dans les expériences en jeu. 

2. Résultats  

Pour la lecture des images, les élèves les interprètent principalement à travers des indices 

esthétiques ou des analogies culturelles (jeux vidéo, réseaux sociaux), sans mobiliser de critères 

d’authentification ou d’analyse de la source. Ils sont centrés sur la perception plutôt que la 

vérification documentaire. Ils ne mobilisent ni la notion d’auteur, ni la fonction de l’image, ni le 

contexte de prise de vue. Cette omission renvoie à une conception non située de l’image : l’image 

est perçue comme un objet isolé, non comme un document. Pour déterminer si une image est 

vraie ou fausse, les collégiens invoquent principalement des indices perceptifs : – traits « trop 

parfaits » – texture « plastique » – flou trop prononcé – couleurs irréelles – « plis bizarres » des 

vêtements – regard « impersonnel ». Ces éléments révèlent une lecture perceptivo-esthétique, 

où la forme fait foi. Dans leur lecture, de type heuristique plutôt qu’analytique, ils sont influencés 

par les flux médiés par les réseaux sociaux, et ils éprouvent de grandes difficultés à 

recontextualiser des images faisant référence à l’histoire.  

La manipulation des IA-G constitue cependant un levier de prise de conscience progressive des 

biais et des limites des outils. Les verbatims montrent l’étonnement et la frustration suscités par 

les erreurs commises par les IA-G, aussi bien pour les étudiants que pour les élèves. Ceux-ci 

découvrent que l’IA n’est pas toute-puissante, qu‘elle répond de manière probabiliste, peut 

produire des incohérences et que la qualité du résultat dépend de l’attention apportée à la 

rédaction du prompt afin que la production soit pertinente. Ils commencent à relier intention, 

formulation et résultat. Les lectures analytiques de leurs productions ouvrent aussi un débat 

intéressant sur les constituants des images d’information et leurs rôles ; la vérité de l’image n’est 

pas le premier critère ; sa pertinence narrative prime. Leur rapport au réel est marqué par une 

perméabilité entre référents culturels et informations factuelles, et par une délégation de 

l’autorité critique aux environnements numériques qu’ils fréquentent. Cependant, l’usage guidé 

des IA-G ouvre une opportunité pédagogique majeure : il crée les conditions d’une prise de 

distance, d’un questionnement sur les biais et la circulation des stéréotypes, d’une 

compréhension progressive des mécanismes et d’un éveil du regard critique sur les images et leur 

fonction. 

3. Conclusion  

Dès le niveau du collège, les élèves expriment la nécessité d’un recul critique au regard des 

productions des IA-G. Ils soulignent les erreurs fréquentes, qu’ils ne peuvent pas expliquer, les 

incohérences, mais aussi le fait que les enseignants ne peuvent pas reconnaître des productions 

scolaires ou universitaires adossées à des IA. Malgré l’absence presque totale de discours 

institutionnalisés dans les contenus scolaires sur les IA, en dehors de l’interdiction du “plagiat”, 

ils ont développé dès la fin du collège des pratiques régulières des IA notamment pour “ chercher 

l’information ”, délaissant les moteurs de recherche qui ne servent plus qu’à vérifier l’information 

produite par l’IA en cas de doute.  
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Si les recherches sont encore à poursuivre autour des représentations des IA pour en comprendre 

les usages, la place qu’a prise cette technologie sur les imaginaires apparaît comme centrale dans 

les représentations de l’avenir chez les jeunes. Cet avenir est dominé par l’incertitude, en 

particulier dans la capacité à distinguer le lien entre le réel et la production technologique 

notamment autour des images et de leur potentiel informationnel et documentaire. Ces constats 

ne peuvent que nous inciter à poursuivre la réflexion sur la fonction documentaire des images et 

leurs liens avec les imaginaires, en passant par la question du statut de l’art. 

CONCLUSION 

L’essor des intelligences artificielles génératives constitue un tournant durable de nos cultures de 

l’écrit et de l’image. En brouillant les frontières entre production humaine et production 

algorithmique, ces systèmes imposent de repenser les catégories d’authenticité, de preuve et 

d’auteur. On ne peut ni idéaliser, ni condamner en bloc : il faut apprendre à co-habiter avec ce 

nouvel outil technique en connaissance de cause. 

Dans cette perspective, l’EMI apparaît comme une réponse structurante. Son ambition n’est pas 

seulement de transmettre des savoirs sur les médias, mais de former des dispositions : savoir 

vérifier, douter sans céder au relativisme, argumenter, citer, contextualiser, créer. L’IA fournit 

paradoxalement l’occasion d’un retour aux fondamentaux de la culture de l’information : des 

compétences de recherche, d’évaluation et d’écriture, mais aussi une éthique de la responsabilité. 

Former à l’EMI à l’ère de l’IA, c’est donc conjuguer démystification, encadrement et 

expérimentations raisonnées. C’est aussi affirmer une vision de l’école comme espace de 

délibération et de construction du jugement. À ce prix, les technologies génératives peuvent 

devenir non pas une menace pour l’éducation, mais un levier pour renouveler ses finalités 

démocratiques. 

 
Caroline DUBAIL  

 

Doctorante au laboratoire MICA  

Université Bordeaux Montaigne 
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