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Résumé : L'entretien explore les usages de l'Intelligence Artificielle (IA) dans l'enseignement supérieur, en se concentrant 

sur les défis et pratiques rencontrés. Il met en lumière le paradoxe où l'injonction institutionnelle à "faire avec" l'IA générative 

se traduit par de l'anxiété chez les étudiants. L'article aborde l'émergence de nouvelles pratiques de travail en Bibliothèques 

Universitaires et la remise en question du rôle de l'enseignant face à ces outils transformateurs. Les auteurs examinent la 

nécessité d'une acculturation éthique et critique de l'IA pour les étudiants comme pour les enseignants. Ils soulignent 

l'importance d'un accompagnement structuré et d'une réflexion collective à partir de recherches sur les usages de l’IA pour 

transformer l'appréhension en appropriation raisonnée. 
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Artificial Intelligence practices in higher education : when the injonction to do with it become anxiety 

 

Abstract : This interview explores the uses of Artificial Intelligence (AI) in higher education, focusing on the challenges and 

practices encountered. It highlights the paradox where the institutional injunction to "work with" generative AI translates 

into anxiety among students. The article addresses the emergence of new working practices in university libraries and the 

questioning of the teacher's role in the face of these transformative tools. The authors examine the need for ethical and 

critical AI training for both students and teachers. They emphasize the importance of structured support and collective 

reflection based on research into AI uses to transform apprehension into reasoned appropriation. 
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Emmanuelle Chevry Pébayle est maîtresse de conférences en sciences de l'information et de la 

communication et enseigne dans la composante IUT Robert Schuman, au département d'Information 

et Communication à l’Université de Strasbourg. Elle est rattachée au LISEC, Laboratoire 

Interuniversitaire des Sciences de l'Éducation et de la Communication et responsable de l’équipe 

Technologie et Communication. Elle travaille en binôme avec Arnaud Zeller, conseiller technique et 

pédagogique supérieur au rectorat de la Région académique de Nancy-Metz et docteur en sciences 

de l'éducation (70e section CNU), qualifié en sciences de l’information et de la communication (71e 

section CNU) et chercheur associé au LISEC. Au cours d’un entretien, nous avons pu recueillir leurs 

regards en tant qu’enseignants-chercheurs sur les pratiques de l’Intelligence Artificielle (IA) générative 

chez les étudiants, ainsi qu’au sein des bibliothèques universitaires (BU) dans lesquelles ils ont 

enquêtés. 

 

CAMILLE CAPELLE : VOUS AVEZ TRAVAILLÉ AVEC ARNAUD ZELLER SUR LES PRATIQUES DE L'INTELLIGENCE 

ARTIFICIELLE CHEZ LES ÉTUDIANTS. QUE POUVEZ-VOUS NOUS DIRE SUR CES USAGES AUJOURD’HUI ? 

 

Emmanuelle Chevry Pébayle : Les étudiants utilisent les IA génératives principalement lorsqu'ils ont 

à produire un écrit dans un temps limité. Nous nous sommes rendus compte que les compétences 

informationnelles et rédactionnelles sont mobilisées à ce moment-là. La méthodologie que nous 

avons adoptée, à la fois quantitative et qualitative, est intéressante car ce n’est pas que du déclaratif, 

contrairement à beaucoup d'articles qui paraissent sur l’IA. Nous avons utilisé des « learning 

analytics ». Il s’agit d’installer sur les ordinateurs de la salle informatique, et avec l'autorisation des 

étudiants, un logiciel permettant de tracer les usages réalisés sur chaque poste de travail. Les données 

collectées montrent que les étudiants utilisent naturellement les IA génératives pour rechercher de 

l’information, en complément des méthodes s’appuyant sur des moteurs de recherches dans le 

navigateur ou dans des bases de données. Nous avons observé des stratégies dans leur formulation 

des requêtes, l'évaluation des résultats générés par l'IA et le produit final qu'ils ont soumis dans le 

cadre universitaire.  

En Bibliothèques Universitaires (BU), nous nous sommes rendus compte que les professionnels ont vu 

et voient actuellement émerger de nouvelles pratiques informationnelles chez les étudiants liés à 

l'utilisation des IA génératives, constats qui rejoignent d’autres études (Huang, 2024 ; Tzanova, 2024). 

Les bibliothécaires notent des demandes et des besoins nouveaux de la part des étudiants pour 

accéder à l'information scientifique et technique via ces outils. J’ai une anecdote d'une directrice de 

BU qui me raconte : “Il m'est arrivé qu’on me soumette une bibliographie et qu’on vienne me dire 

qu’on ne trouve aucune de ces sources au sein de la bibliothèque…”. Après s’être saisie de la 

bibliographie, elle a commencé à chercher les sources, mais sans rien trouver. Elle s’est remise en 

question en pensant qu’elle ne savait plus chercher, jusqu'à ce qu'elle réalise qu'en fait, toutes les 

sources étaient fausses, car elles avaient été générées par une IA. Sa déception a été de ne pas pouvoir 

en parler avec l'étudiant, qui ne l’avait pas informé au préalable de la provenance de ces sources.  

En fait, les intelligences artificielles évoluent et augmentent leur auto-apprentissage. Aujourd’hui, si 

on demande à une IA de générer une bibliographie, les erreurs et approximations, toujours présentes, 

tendent légèrement à diminuer. Et notamment en choisissant des IA qui citent leur source comme 
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Perplexity par exemple. Toujours est-il que fin 2024, une directrice de BU faisait ce constat-là. Donc, il 

y a des changements dans les pratiques informationnelles des étudiants et les professionnels des BU 

se rendent bien compte aussi qu'il y a de nouveaux besoins. Evidemment, les étudiants ont accès sans 

limitation aux ressources et outils en ligne quand ils sont chez eux. En cours, j’ai demandé aux 

étudiants de 1ère année d’IUT en Information-Communication, dans les trois parcours dont l’un est 

spécialisé en information numérique dans les organisations, de faire un exercice particulier avec ces 

ressources et outils. En l’occurrence, il s’agissait de faire une synthèse évaluée d'un cours qui s'intitule 

“Culture numérique” et je leur avais donné comme consigne qu'ils pouvaient mobiliser tout type de 

ressources et d'outils. Je suis restée volontairement vague pour les trois groupes. Ce travail fait sur un 

temps contraint nous a montré qu'ils combinent en réalité plusieurs outils, navigateurs ou traitements 

de texte. Dans un cas précis, il y avait Word, Google Docs parce qu'ils avaient mis en commun les 

ressources, un lecteur de PDF pour leurs recherches et pour la production. Au niveau des types 

d'usages spécifiques relevés, la recherche d'information était ciblée, elle se voulait rapide. L'IA 

générative était donc un soutien dans le processus d'écriture. Ils l’ont utilisée pour des demandes de 

grammaire, de vocabulaire et pour corriger leur écrit. On peut donc dire que l'IA générative venait en 

complément des ressources traditionnelles, notamment en parallèle de podcasts et de vidéos, en tous 

cas, c'est ce qu’ils ont aussi déclaré, ainsi qu’avec des moteurs de recherche et des outils d'IA. Nous 

nous sommes aussi aperçus que l’IA générative est le plus souvent mobilisée majoritairement dans la 

phase de recherche documentaire, lorsque les étudiants cherchent à identifier, collecter, synthétiser 

des informations, des articles, des citations ou des références bibliographiques sur un sujet donné. Ils 

ont tout de suite ce réflexe d'aller demander à l'IAG. Elle leur sert d'aide à la sélection et à la 

compréhension de sources, notamment avant la rédaction finale du travail. Cependant, on peut 

reprocher aux étudiants de ne pas aller vérifier.  

L'IA générative apparaît donc intégrée aux pratiques des étudiants, tant en environnement encadré, 

donc en cours - et là c'était le cas - mais aussi en BU ou en autonomie. D’autre part, les usages sont 

variés, et vont de la recherche ciblée d'information, jusqu'à l'assistance à l'écriture,  selon les besoins 

et les situations. Cependant, ce que je peux constater, c'est que les étudiants ne maîtrisent toujours 

pas la rédaction des prompts et que l’usage intensif de ces technologies finit par générer en eux, un 

état d’anxiété en raison des réponses apportées par l’IA, souvent incomplètes et des invitations 

qu'elles génèrent à poursuivre sans cesse, les recherches, avec comme effet chez les étudiants, de 

perdre le fil initial du questionnement. Ainsi, pour obtenir un résultat pertinent et adapté aux 

informations recherchées, il faut parfois aux étudiants une douzaine de prompts qui resserrent le 

questionnement sur un objet précis, ce que ne font nullement la majorité des étudiants, qui 

machinalement, répondent favorablement aux suggestions de l’IA générative de produire 

automatiquement des résumés ou des tableaux comparatifs. Dans un travail de groupe, les étudiants 

se contentent d’une ou deux requêtes, et puis ils s'arrêtent là. Finalement, alors qu’ils auraient pu 

aller chercher des informations directement dans les cours à leur disposition, ils ont plutôt fait 

confiance aux résultats proposés par l’IA générative. Cela a été observé sur les trois groupes, même 

celui spécialisé en information numérique dans les organisations où ils étaient plus à l'aise. Ils ont 

quand même utilisé l'IA générative.  
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CAMILLE CAPELLE : A LONG OU MOYEN TERME, AVEZ-VOUS OBSERVÉ UNE ÉVOLUTION DANS LES PRATIQUES 

DES ÉTUDIANTS, DANS LA RECHERCHE D'INFORMATION ET L'UTILISATION DES OUTILS ? 

 

Emmanuelle Chevry Pébayle : C’est délicat de répondre de façon scientifique. De mon expérience en 

cours, j'encourage les étudiants, dès que cela est possible, à s’en saisir, notamment pour un cours 

intitulé “Outils numériques”. Ils doivent concevoir un événement, une web conférence qui a lieu en 

direct sur YouTube. Ils ont un temps imparti très court et doivent faire un site web, la communication 

sur cet événement, la recherche d'information, un teaser, des visuels, une musique, créer une 

communauté autour du sujet choisi. Il y a tellement de choses à faire qu’évidemment ils peuvent 

utiliser les IA génératives pour générer rapidement du contenu, et valoriser l’événement. En tant que 

chargé de communication ou d'information, c'est une pratique courante et c'est ce qu'on va leur 

demander en tant que professionnels. 

Cependant, je constate dans ma pratique pédagogique qu'ils sont très frileux. Dès lors qu'il y a un 

travail universitaire à produire, ils ont peur de les utiliser. Je constate une réticence parce qu'ils ont 

très peur qu'on leur dise qu’ils ont utilisé l'IA. C’est la raison pour laquelle maintenant je leur explique 

qu’ils peuvent rendre dans le dossier explicatif, par exemple les prompts utilisés pour générer la 

musique qui va accompagner le début de la web conférence pour le teaser, en arguant que ce sera 

valorisé, parce qu’on explique qu'on l'a utilisé et comment on l'a utilisé. C'est plutôt cela qui est 

intéressant, le cheminement jusqu'au résultat final. Je me rends bien compte qu’il y a un travail à faire 

à ce niveau-là et qu'ils ne connaissent pas beaucoup d'outils en réalité, à part ChatGPT. Mais quand 

on sait l’utiliser, le paramétrer, les résultats sont intéressants. Donc, il y a un besoin de formation. 

CAMILLE CAPELLE. COMMENT AVEZ-VOUS PERÇU L’INTÉGRATION DE L’IA CHEZ LES PROFESSIONNELS DES 

BIBLIOTHÈQUES UNIVERSITAIRES ? 

 

Emmanuelle Chevry Pébayle : Nous avons mené avec Arnaud Zeller, une enquête fin 2024 auprès de 

405 professionnels des BU dont les résultats (204 questionnaires totalement complétés) traduisent un 

état de transition, dans la compréhension et l'usage des IA génératives. Nous avons noté une large 

marge de progression possible dans les milieux professionnels des bibliothèques. De façon générale, 

les professionnels auto-déclarent avoir une faible maîtrise dans leurs usages des IA. La majorité se 

situe dans les catégories “un peu familier” et “faible”, ce qui indique une certaine exposition aux IA 

sans pour autant atteindre un usage approfondi ou expert. Il y a quand même quelques rares 

répondants qui se déclarent “très familier”. Mais la proportion plus importante de professionnels 

déclare être simplement “familier”. Cela montre que les utilisateurs expérimentés restent minoritaires 

et la part des professionnels affirmant avoir une très faible familiarité avec ces outils représente plus 

d'un quart des personnes sondées. Là aussi, il y a un besoin potentiel de formation ou 

d'accompagnement pour une meilleure appropriation. Ces résultats datent de fin 2024 et cela a peut-

être déjà évolué à l'heure actuelle, car il y a des formations qui ont été proposées aux professionnels. 

Parmi leurs préoccupations, les professionnels évoquent les enjeux juridiques et la sécurité de 

l'information, ainsi que les questions relatives à la propriété intellectuelle et aux droits d'auteur qui 

représentent pour eux le défi le plus important, suivi ensuite par des préoccupations concernant la 

confidentialité et la sécurité des données. Par ailleurs, les enjeux éthiques touchant à la partialité et 

l'équité, ainsi que la qualité et la précision du contenu généré par l’IA constituent des aspects cruciaux 

pour ces professionnels. Ils se posent également des questions sur l'accessibilité et l'inclusion des 
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outils à base d’IA générative. Il y a, de leur part, une volonté de rendre ces innovations disponibles de 

manière équitable. Les contraintes techniques et les exigences en ressources, ainsi que la résistance 

au changement du personnel, constituent aussi selon eux des obstacles identifiés qui persistent, 

malgré l'intérêt croissant pour ces outils. Il y a aussi l'obtention de financement et de ressources 

nécessaires à la mise en œuvre de ces technologies qui viennent compléter le panorama des défis 

identifiés. Donc, dans le contexte des bibliothèques, ces résultats suggèrent le fait que les 

professionnels perçoivent avant tout des défis d'ordre éthique, juridique et sécuritaire et qui appellent 

à la mise en place de cadres de gouvernance robustes pour assurer une intégration responsable et 

efficace des IA. 

Parmi les premiers usages que l’on connaît de l’IA, le traitement automatique du langage apparaît 

prédominant, ainsi que les usages des chatbots qui apparaissent comme des outils les plus largement 

adoptés avec 127 occurrences, ce qui confirme le rôle central dans les dispositifs d'interaction 

hommes-machines qui sont mobilisés dans le cadre de pratiques informationnelles. Cette adoption 

massive peut être interprétée comme une réponse à la nécessité croissante d'automatiser les 

échanges dans les contextes professionnels, notamment dans les services aux usagers et les 

environnements collaboratifs. Les usages des chatbots arrivent également en tête devant les résumés 

de contenu automatisés, l'exploration de texte ou de données, la reconnaissance d'images ou d'objets, 

et enfin la reconnaissance vocale qui est vraiment minoritaire, de même que les recommandations et 

l’analyse des sentiments. Les systèmes de résumés de contenu automatisés et d'exploration de texte 

ou de données occupent donc une place importante qui illustre une forte demande de la part des 

professionnels d'aide à la synthèse, à l'analyse documentaire et à la gestion de l'information. Ces 

résultats peuvent suggérer que les professionnels cherchent à optimiser leur temps et à tirer 

rapidement du sens à partir d’un grand volume de données textuelles, en s'appuyant sur des IA 

capables de traiter des corpus complexes. Il y a donc des pratiques qui se mettent en place avec des 

besoins, des demandes. Par contre, les technologies plus spécialisées telles que la reconnaissance 

d'images ou d'objets restent en retrait par rapport aux outils textuels. Cela témoigne sans doute d'une 

intégration plus sectorielle des IA génératives, notamment dans des domaines comme la sécurité, la 

médecine ou l'industrie où les images jouent un rôle essentiel. En bibliothèques, ils l'utilisent peu ou 

n'ont pas l'idée de le faire, sans doute parce qu'il n'y a pas le besoin. Cette diversité des usages reflète 

une phase de transition où les professionnels expérimentent différents outils sans qu'il y ait un 

standard d'usage imposé. L'usage de ces IA dans le champ professionnel est largement orienté vers 

l'optimisation de la communication écrite et l'automatisation d'étages informationnels. Les 

professionnels commencent à considérer les IAG comme un outil de transformation qui remet en 

question les méthodes traditionnelles en recherche d'information et qui reflètent des niveaux de 

confiance et de connaissance mitigés parmi les utilisateurs et non utilisateurs (Greussing et al., 2025 ; 

Peng et al., 2025). Nous retrouvons ces mêmes perceptions dans des études récentes. Il y a donc un 

besoin de formation pour que les professionnels puissent à leur tour former aux compétences 

informationnelles avec ces outils. 

CAMILLE CAPELLE : VOUS ÉVOQUEZ LA QUESTION DE L'ANXIÉTÉ CHEZ LES ÉTUDIANTS DANS VOS TRAVAUX. 
COMMENT CELA EST-IL APPARU ? 
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Emmanuelle Chevry Pébayle : Là aussi, il s’agit d’une anecdote. Arnaud Zeller était en cours de veille 

et voit un groupe de trois étudiants très inquiets avec beaucoup d'émotions sur leur visage. Il leur 

demande quelles sont leurs difficultés par rapport à la consigne donnée. Une étudiante partage alors 

leur interrogation : “Si l’IA générative est capable de produire ce qu'on attend d'un chargé 

d'information ou de communication, à quoi va-t-on servir ?” Il y a une véritable anxiété, cela mérite 

qu'on s'y intéresse : que dit la littérature à ce sujet, comment travailler sur l'anxiété ? Par exemple, on 

leur demande de produire une bibliographie à la norme APA 7. Il y a des étudiants qui le font à la main. 

Nous leur conseillons de s’aider de l'IA générative pour corriger leur bibliographie à la norme APA 7 et 

de la mettre dans l'ordre alphabétique mais les étudiants n’osent pas utiliser l’IA alors que c'est un 

outil qui peut les aider à aller beaucoup plus vite. Je pense qu’ils doivent l'utiliser chez eux vraiment 

de façon intensive et là en cours, ils n'osent pas s’en servir, par peur d’enfreindre la règle. Il existe 

cependant une charte dans notre département d'usage de l'IA où nous ne l’interdisons pas, mais les 

usagers doivent expliquer, pour ce qui est de la production de contenus, s’ils l’ont utilisée dans le 

cadre d'une dissertation ou de dossiers. Si on l'utilise, il faut dire comment et pourquoi. Visiblement 

cela a pu bloquer certains étudiants. Ce qu’on essaye avec mon collègue de leur montrer, c'est qu’il 

faut l'utiliser pour être capable d'être critique et de dire : “Mais qu'est-ce que l’IA me raconte ?”. Ce 

n’est pas toujours juste ou vrai. J'essaye donc de les mettre dans une situation où ils se rendent 

compte que c'est parfois incohérent. Il faut également déjà avoir des connaissances sur le sujet, être 

capable de dire que les résultats sont absolument faux et de s’en rendre compte, c'est cela qui est 

intéressant. Il s’agit de dompter l'outil et de l'éprouver, d'aller très loin dans les prompts, dans les 

requêtes et dans la formulation. J’apprends aussi à me servir de ces outils sur mon temps libre, le soir, 

le week-end, les vacances... 

  

Concernant l’anxiété, nous nous sommes posés une question très simple : peut-on utiliser ChatGPT 

pour former aux compétences informationnelles entendues comme l'ensemble des savoirs, savoir-

faire, et attitudes permettant de rechercher, évaluer, traiter, produire et communiquer l'information 

de manière critique et éthique dans des environnements numériques complexes ? Évidemment, nous 

en sommes convaincus avec mon collègue. Nous pensons pouvoir l’utiliser pour former aux 

compétences informationnelles. Or, la littérature scientifique nous dit plutôt l’inverse. La littérature 

montre qu'un sentiment d'anxiété émerge, car lorsqu'on est face à l’IA, on est seul face au prompt. 

Quand on fait des requêtes, le travail collaboratif devient impossible, contrairement à Google Doc où 

les étudiants sont plusieurs à travailler. C’est un raccourci très rapide par rapport aux pratiques des 

étudiants que nous avons observées sur l’ordinateur. L'analyse des témoignages d'étudiants 

interrogés sur l'usage des IAG dans leur travail universitaire met également en évidence des apports 

différenciés, marqués par une tension entre efficacité instrumentale, perte d'autonomie 

informationnelle et potentiel d'accompagnement personnalisé. Les discours révèlent une 

appropriation progressive de ces outils dans un cadre académique, mais ils soulignent aussi les limites 

de leur usage dans une perspective de développement des compétences informationnelles et 

communicationnelles. De nombreux étudiants perçoivent l'IA générative, notamment les outils 

comme ChatGPT, comme un moyen efficace de simplifier la recherche d'information, de gagner du 

temps et de clarifier des contenus denses. Certains soulignent qu'elle permet d'éviter la dispersion 

liée à la navigation sur Internet, ce qui est très intéressant, en recentrant l'attention sur des sources 

pertinentes. Cette centralisation de l'information apparaît comme un gain de lisibilité, à condition de 

l'utiliser avec une certaine vigilance critique. L’IA est aussi évoquée comme un outil de reformulation, 
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de correction orthographique ou encore de mise en forme, ce qui facilite la production de fiches de 

cours. Elle est également utilisée pour synthétiser un ensemble d'informations trouvées en ligne, 

permettant ainsi une meilleure structuration des idées en réponse à une question ou pour préparer 

un devoir.  

 

Malgré les bénéfices identifiés, il y a quand même des étudiants qui expriment des doutes sur la 

capacité de l'IA générative à favoriser un réel développement des compétences informationnelles. 

L'un des arguments les plus récurrents, c'est que l'IA tend à faire le travail de recherche à la place de 

l'utilisateur, ce qui pourrait nuire, selon eux, à l'acquisition des compétences, en particulier celles qui 

relèvent de l'évaluation et de la sélection de l'information. Plusieurs témoignages mettent en évidence 

des difficultés d'adaptation de l'IA générative au format d'évaluation scolaire, celle-ci ne pouvant se 

substituer à l'utilisateur qui est celui devant d'abord restituer des connaissances ou être capable de 

mobiliser des compétences. Les étudiants pointent aussi une tendance à la surabondance 

d'informations qui complique pour eux la sélection des éléments pertinents. Ils dénoncent aussi le 

caractère parfois approximatif ou fluctuant des réponses fournies par l'IA qui ne s'aligne pas toujours 

sur leurs attendus. Ce manque de constance est perçu comme un frein dans les usages liés à 

l'utilisation des IA pour apprendre. En revanche, l'IA est jugée utile dans les phases préparatoires pour 

produire des fiches de révision, par exemple, proposer des exercices ou encore identifier les points 

faibles dans les connaissances à renforcer. Certains soulignent l'intérêt de confronter l’IA à leur propre 

support de cours pour générer des tests de révision sur mesure, ce qui peut renforcer l'appropriation 

des contenus. Certains encore envisagent des usages plus créatifs ou personnalisés de l'IA. Mais ce 

type d’usages est ressorti dans des contextes extra-académiques, comme le sport, où une étudiante 

mobilise l'IA générative pour créer des plans d'entraînement adaptés quand elle fait de la course. Ce 

type de démarche, basé sur une forte personnalisation des entrées fournies par l'outil est perçu 

comme transférable à d'autres champs, y compris ceux des compétences informationnelles et 

communicationnelles, à condition de formuler des requêtes suffisamment précises. Les étudiants en 

ont conscience. L'IA générative peut devenir un outil de mise en forme, de clarification ou 

d'entraînement plus qu'un générateur de contenu autonome. Enfin, il y a plusieurs étudiants qui 

expriment leur intérêt pour une exploration future de prompts plus ciblés susceptibles d'accompagner 

le développement de compétences spécifiques, à condition de garder un contrôle critique sur les 

contenus produits.  

 

KAREL SOUMAGNAC : QUELLES SERAIENT POUR VOUS LES MÉDIATIONS À METTRE EN PLACE ? 

 

Emmanuelle Chevry Pébayle : En ce qui concerne les médiations, je peux vous donner un avis 

personnel. La formation à la méthodologie est très importante à mettre en place, comme proposer 

des cours consacrés à la méthodologie de recherche documentaire en intégrant l'IA générative. Mon 

collègue dans ses cours de veille fait essayer aux étudiants un grand nombre d'outils d’IA.  Il n'hésite 

pas à essayer de les rendre familiers avec le maximum d'outils en mettant l’accent sur la rédaction, la 

problématisation et le cheminement intellectuel afin que les étudiants ne se limitent pas à une simple 

utilisation passive de l’IA, ce qui est plutôt le cas actuellement où ils font une seule requête et s'en 

contentent. Je trouve cela très bien pour développer l'esprit critique face aux résultats générés. 

Actuellement, nous essayons de l’intégrer dans les maquettes. Il faudrait que je fasse un état des lieux, 

savoir qui l'utilise dans les cours, et comment, parce que pour l'instant je n’ai pas une vision claire. Je 
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vous ai donné l'exemple pour le travail sur la web conférence parce que les étudiants ont énormément 

de choses à faire par rapport à cet événement pour le promouvoir : l’utilisation de I’IA pour créer le 

logo, la musique, des idées de posts pour les réseaux sociaux, faciliter l’animation d’une petite 

communauté autour de l'événement. 

 

En revanche, il faudrait un véritable cours sur l'esprit critique - ce qui n'est pas encore le cas - pour 

sensibiliser à l'éthique et à la fiabilité. Il faudrait intégrer des modules spécifiques sur la dimension 

éthique de l'usage de l'IA avec les questions de plagiat, de biais, d'intégrité académique, insister sur le 

rôle de la supervision humaine, la nécessité de vérifier, de valider les informations proposées par les 

IA. Actuellement, ce n'est pas du tout fait par les étudiants, en tous cas lorsqu’ils sont contraints par 

le temps. Ensuite, accompagner de façon personnalisée sous forme d’échanges, encourager 

également les échanges entre étudiants et professionnels pour comprendre les pratiques, les 

difficultés, les usages. Je n'ai pas encore vu d’exemples de ce type de pratiques à la BU qui est sur le 

campus de l'IUT - avec les étudiants de l’IUT et de la faculté de Pharmacie. Un dialogue ouvert 

permettrait d’éviter que l’IA ne soit perçue comme une solution opprimante ou anxiogène, mais plutôt 

comme un outil à maîtriser, il faudrait donc une intégration progressive et contextualisée en les 

adaptant aux formations. En Bachelor Universitaire de Technologie (BUT), un questionnement existe 

sur l’opportunité ou non de programmer des ateliers de formation et de sensibilisation à un usage 

raisonné de l’IA à des fins de production du mémoire, dans un cadre éthique et responsable. Il existe 

une tension entre la communauté enseignante qui dit : “vous avez utilisé l’IA, c'est interdit pour le 

mémoire” et de l'autre côté, des étudiants qui ne savent pas comment se servir de façon constructive, 

et respectueuse de l’évaluation des apprentissages, une technologie qui produit instantanément des 

informations s’inscrivant dans des temporalités très courtes voire parfois anecdotiques. En réalité, l’IA 

générative sert d’abord à l’étudiant, à se familiariser avec un sujet, à lui “tordre le cou” pour le 

comprendre. Valoriser le développement des compétences informationnelles classiques est aussi 

important parce qu’il y a tout un champ, à mon avis, de recherche à mener. Avec mon collègue, nous 

cherchons à mettre en dialogue les IAG avec les compétences informationnelles, afin que la machine 

ne court-circuite pas la progression intellectuelle, mais la complète et soit plutôt une aide. Il s'agit de 

former les étudiants à distinguer la rapidité des réponses générées par l'IA et la nécessité de 

comprendre en profondeur les sujets. En fait, il s’agit vraiment de comprendre qu'il y a une façon 

d'utiliser les IA pour maîtriser ses compétences informationnelles. Elle doit être au service des 

compétences informationnelles et pas l'inverse. Sinon c'est l’IA qui va dicter ce qu’on cherche et 

donner le résultat de manière très crue : c'est l'écueil dans lequel les étudiants tombent.  

 

KAREL SOUMAGNAC : EN EFFET, L’IA GÉNÉRATIVE POSE LA DIFFICILE QUESTION DE L’ÉVALUATION. 

COMMENT PEUT-ON ÉVALUER LE TRAVAIL DE L’ÉTUDIANT ?  

 

Emmanuelle Chevry Pébayle : C'est une vraie évolution qui va avoir lieu. Déjà, nous n'évaluons plus 

de la même manière. Nous ne pouvons plus demander aux étudiants de faire un travail écrit à la 

maison mais ce n'est absolument pas négatif. Peut-être que l'oral va prendre une plus grosse part 

parce qu'il va falloir être capable d'expliquer ce que nous avons compris. Cela ne m'inquiète pas. 

Personnellement, je fais davantage de travaux sur table, avec papier et crayon, pour les étudiants. En 

théorie, nous revenons en arrière mais ils auront fait le travail à la maison justement avec l'IA. Ils 

peuvent demander “Fais-moi comprendre ce sujet que je ne comprends pas du tout ou ce point-là, 
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explique moi…”. Le chatbot, cet agent conversationnel, va devenir un assistant de leurs études. La 

médiation doit s'équilibrer entre les compétences techniques, méthodologiques, éthiques, critiques 

et avec un accompagnement évidemment bienveillant de notre part, parce que si nous ne sommes 

pas bienveillants vis-à-vis de ces évolutions, nous allons justement créer de l'anxiété, un blocage, et 

diaboliser l’IA, à tort. 

KAREL SOUMAGNAC : PAR RAPPORT À L'ANXIÉTÉ, COMMENT COMPRENEZ-VOUS QUE CERTAINS ÉTUDIANTS 

REFUSENT L'UTILISATION COMPLÈTE DE L’IA GÉNÉRATIVE ? 

 

Emmanuelle Chevry Pébayle : Pour vous répondre, je vais reprendre mon expérience avec les trois 

parcours de première année de BUT : un en Communication, un en Publicité et un en Information 

numérique dans les organisations (INO). Quand je leur ai donné l'exercice de la synthèse du cours de 

culture numérique, la consigne était d'utiliser toutes les ressources et les outils qui sont à leur 

disposition. Sur les trois groupes, à chaque fois, la moitié des deux groupes Communication et INO ont 

utilisé l’IA. Cela veut dire que l’autre moitié ne l'utilisait pas. Chez les étudiants en Publicité, il n’y a 

qu'un seul étudiant qui l'a utilisé. Je n’ai pas compris. Je me suis dit qu'il fallait que j'interroge le 

responsable de la formation, parce que je pensais qu'il avait dû les mettre en garde. Mais c'était un 

groupe qui avait un comportement très différent des deux autres dans les pratiques informationnelles, 

alors peut être que ce n'est pas du tout lié à un discours d'enseignant. Il faudrait mener une 

investigation, car je ne suis pas en mesure de donner une réponse claire. Ce serait intéressant de les 

interroger : qu'est-ce qui les bloque ? Ce qui semble avéré, c’est que l’intelligence artificielle 

générative constitue aujourd’hui un levier majeur de transformation des pratiques de formation dans 

le champ des sciences de l’information et de la communication. L’emploi des IA génératives par ce 

qu’elles permettent mais aussi par les effets qu’elles génèrent, participent à la reconfiguration des 

modes d’acquisition et de transmission des savoirs (De Silva et al., 2025 ; Yan et al., 2024 ; Monib et 

al., 2024 ; Mittal et al., 2024 ; Gumabay et Gumabay, 2024). Nous avons donc un champ de recherche 

qui est immense, je trouve cela vraiment stimulant. 
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